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자유민주주의의 근간 중 하나는 자유롭고 공정한 선거이다. 선거 과정에 대한신뢰와           
그 무결성은 자유롭고 공정한 선거를 달성하기 위한 핵심이다. 선거 부정은 선출된           
후보와 정부에 대한 합법성을 무효화하며 사회 불안을 야기한다. 충분한 의문이          
제기되고 선거 과정의 신뢰도에 의문이 생긴다면 시스템에 대한 신뢰를 회복하기          
위한 추가 조치가 필요하다. 2020년 4월한국의총선도중과이후에수많은선거부정             
의혹, 특히 투표계수기(vote counting machines), 컴퓨터 하드웨어 및 소프트웨어         
그리고 화웨이 정보 네트워크 통신 장비에 관련된 디지털 조작이라는 새로운 분야에           
대한 의혹이 제기되었다. 또한 우편 투표지와 사전 투표지에만 사용된 QR 코드도           
관련되어 있다. 

 

아날로그 vs. 디지털 조작 

투표지 바꿔치기 같은 아날로그 방식의 조작은 가능하기는 하지만 수백 명의 인력이           
필요하다. 디지털 조작에는 몇 명만 있으면 된다(5분 08초). 몇 명의 기획자, 한 명의             
소프트웨어프로그래머,그리고아마도한명의중간전달자정도면된다.이처럼적은            
수의 사람으로 가능하기 때문에 조작을 숨기기는 훨씬 쉬워진다. 

투표지 계수기는 분류와 계수를 위한 명령이 필요하다. 명령은 계수될 때          
사전투표지에 있는 QR 코드에서 가져오거나, 외부소스에서인터넷을이용한투표지          
계수 중앙 서버로 전송될수도있다(예: LG U+네트워크, 5:46).어느쪽이든투표자의             
의도와는 다른 결과가 나오게 된다. 

 

IT 

IT 네트워크 

사전투표지 처리에사용할인터넷및와이파이공급을위해선거관리위원회는화웨이          
장비를 사용하는 LG U+ 5G를 선택했다. 매우 보안이 잘 갖춰진 광주/대전 정보            
데이터 센터(IDC) 자체 보안 네트워크를 구축하는 대신 선관위는 보안이 갖춰지지          
않은 네트워크를 선택했고 설상가상으로 중국이 제어하는 악명 높은 화웨이 장비를          
사용했다. 따라서 이런 가능성을 생각해 볼 수 있다. 투표장에서 사용된 서버가           
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중국(또는 다른 지역)에 있는 서버에 연결되고, 중국의 엔드 서버 사용자가 한국의           
중앙 서버로 명령을 보내서 투표 계수기에 메시지를 전송하는 것이다. 한국의 중앙           
서버에 액세스 권한을 가진 사람이 사용자 ID, 암호, 포트 번호를 중국의 서버로            
보내준다면 중국 쪽의 서버 작업자는 훨씬 손쉽게 작업하도록 하는 것도 가능하다.           
“엔드 서버”가 중국 아닌 다른 곳에있을수도있다.이런시나리오가가능하다는것을             
강조한다. 

 

QR 코드 vs. 바코드 

투표 검수기는 QR 코드 또는 바코드 같은 광학 인식 문자를 통해 투표지를 읽는다. 

 

QR 코드와 바코드 

 

사전/우편 투표지에는 QR 코드가 사용된 반면 선거 당일 투표지에는 바코드가          
사용되었다. 왜 같은 형식을 사용하지 않았는가? 중앙 서버의 소프트웨어에서 투표          
계수기에 각각을 다르게 처리하도록 명령하려면 차이를 둘 필요가 있었다는 이론이          
있다(10:52). 예를 들어소프트웨어에서바코드는유권자가투표한대로계수하고 QR          
코드에 대해서는 투표자가 어떻게 투표했는지에 관계없이 다르게계수하도록명령할         
수 있다. 소프트웨어에 포함된 명령의 종류는 주어진 목적에 따른 프로그래머의          
상상력에 달린 문제이다. 

QR 코드에는 투표자에 관한 많은 정보를 담을 수 있다. 투표 계수기의 소프트웨어를            
따르거나 인식하는 명령이나 식별자를 저장할 수도 있다. 계수기가 투표자의         
투표대로 분류하는 것이 아니라 QR 코드에서 인식한 정보를 기반으로 분류할 수           
있다. 이 방법은 외부 서버가 명령을 보낼 필요도 없다. 

 



콩고민주공화국(DRC) 2018년 카터 센터 평가 보고서 

카터 센터의 2018년 콩고민주공화국 선거에 관한 평가 보고서에서는 선거 방식과          
선거에서 사용된 QR 코드 사용에 관한 우려를 제기한다. “그 본질 상 전자 투표             
계수기는 유권자가 기존 방법을 사용해서 관찰할 수 없는 절차적단계가필수적”이며           
각 투표지의 QR 코드 내용을 평가하는 것은 어렵기 때문이다(p.44). 

보고서는 또한 다음과 같이 지적하고 있다. 

“종합적으로 이러한 절차들은 투표지의 비밀 유지와 선거 결과의 무결성을 모두          
위태롭게 할 위험이 있다. 정보 기술(IT) 시스템의 일부에 액세스 권한을 가진 IT            
전문가 없이는 실제적 영향을 평가할 수 없다. 예를 들어, 전자 기록이 제대로            
랜덤화되지(randomized) 않았다는 우려가 있을 경우, 결정적 증거 제시를 위해         
감사를 수행해야 한다. 이와 마찬가지로 QR코드에는부적절한콘텐츠가포함되었을          
수 있으며, 그러한 가정을 확인하는 데는 컴퓨터 기반 분석이 필요하다. 또한 정보의            
부족으로 인해 독립적 애널리스트들은 집계 센터(compilation center)의 심사 팀이         
수동 집계가 아닌 전자 계수 결과에 의존했는지를 평가할 수 없었다. (p.45) 

선거에서 QR 코드와 전자 방식을 사용하면 일반적으로 선거가 부정에 노출되게          
만드는 수많은 취약성이 생긴다. (p.62) 

 

2020년 4월 15일, 대한민국 총선 

사전 투표/우편 투표 비율은 놀랍게 높은 26.69%를 기록했고(0:18), 많은 경우 선거           
당일의 결과를 뒤집어놓았다.여당인더불어민주당(한국의민주당)과그위성정당인          
더불어시민당은 300석 중 180석을 얻는 대승을 거두었으며, 이는 헌법처럼         
대다수(2/3)가 필요한 일부 경우를 제외하면 법을 마음대로 바꿀 수있는거대한의석            
수이다. 

투표지가 열린 바구니에 담겨 운반되는 것과 같은 다른 문제들도있다(여기서동영상           
보기). 공정선거시민연대는 보안에 관한 염려와 사전 투표지 관리 체인의 문제점          
때문에 사전 투표가 아닌 투표 당일에 투표하도록 시민들을 독려하는 스티커도          
붙였다. 하지만 선관위는 이들의 민원을 무시하고 “허위 사실 유포”로 이 단체를           
고발하였다(1:04). 
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2020년 대한민국 총선에서 보안 장치가 없는 컨테이너에 담겨 운반되는 투표지 

 

사전 투표지의 선거감독관 봉인 사전 인쇄 및 선관위의 사전 투표지 저장 장소 CC             
카메라 설치 거부 등의 다른의혹들도제기되고있지만이글의초점은통계와대규모             
선거 부정에 취약한 디지털 투표 계수 측면을 다룰 것이다. 기술 발달로 사전 투표와             
우편 투표를 허용하도록 법률이 바뀌면서 신뢰, 무결성, 보안, 책임 소재가 분명해야           
하는 과정에 있어서 수많은 취약성이 생겼으며, 이는 범죄 수사에 사용된 것만큼           
높거나 그보다 더 높은 수준이어야 한다. 

 

선거 데이터 및 통계 

위와 같은 의혹에 덧붙여 통계수치는조작에대한우려를한층가중시킨다.유튜버인            
바실리아 TV에서 선관위 웹사이트에서 데이터를 다운로드하여 분석을 수행했으며,        
20대 및 21대(2020년 4월) 사이의 큰차이를발견했다.사전투표와당일투표사이의             
득표율이 20대에서는 0-7% 범위로 불규칙하게 나타난 반면, 21대 총선에서는         
더불어민주당에게는 10-15% 더 높게, 미래통합당에게는 10-15% 더 낮게 나왔으며         
훨씬 더 일관된 패턴을 보였다(0:25). 

그는 투표 계수기 시스템이 일반적인 투표계수기가 아니며 서버, 소프트웨어         
노트북과 인터넷도 포함되어 있음을 지적한다(6:02). 

추가적인 논쟁은 37개 지역구에서 유권자 투표수보다 기표된 투표용지가 더 많이          
나왔다는 것이다. 투표자는 선관위에 사전 투표 운영에 사용된 소프트웨어의 소스          
코드 공개를 요구했지만 선관위는 거부했다. 소스 코드 공개가 계수기의 보안을          
약화시키는 것처럼 보일지 모르나 실제로는 보안 연구자들이 소프트웨어를 더         



안전하게 만들 솔루션을 평가하고 제안할 수 있게 되므로 보안과 투명성이 증가하게           
된다. 또한, 코드를 공개하면 포렌직 분석을 수행하여 소프트웨어에 보안상 문제가          
있었는지를 판단하기도 더 쉬워진다. 

 

월터 미베인 교수(Walter Mebane, Jr.)의 이포렌직 통계 모델 

2020년 4월 29일자 월터 미베인 교수의 보고서 “2020 대한민국 21대 총선의 통계적            
이상수치와 선거부정(Anomalies and Frauds in the Korea 2020 Parliamentary         
Election)∗”2020년 5월 9일자”-가 파문을 일으켰다. 월터 미베인은 미시건 대학의         
정치학과 및 통계학과의 교수이며 선거 부정 감지 분야를 선도하는 전문가이다.그의           
선거 포렌직(eforensics)은 “일반 베이지안 프레임워크를 사용하여 개발된 실증        
모델로 선거 부정의 확률 및분포를식별하기위한프로덕트분포의유한혼합모델을             
사용”한다. 그는 이포렌직 통계 모델을 사용하여 2019년 볼리비아, 2019년 콩고          
공화국, 2017년 케냐의 선거 부정을 감지하기도 했다. 

이포렌직 모델은 “선거에서 부정 표가 발생하여 선거 결과 일부가 변경되었을 수 
있다는 증거를 제시한다. 한 당이 무효표로 제조한 표에 상대 당으로부터 훔친 표를 
결합하여 표를 얻었을 때 ‘부정(frauds)’이 발생한다는 아이디어로 만든 통계 
모델이다. 베이지안 규격 2를 사용하면 전체 선거와 관측된 개별 집계 유닛 모두에 
대해 ‘부정’ 표의 수를 판단할 수 있는 사후평균과 신뢰구간이 가능하다(p.1). 
  
이포렌직 모델은 “투표율과 표 선택에 대한 공변량은 데이터에 포함된 사전투표, 
우편, 해외 및 거소 부재자 투표 및253개 선거구에 대한 고정 효과가 포함되어 있음”을 
보여준다. 두 개의 규격은 506개 집계 유닛에서 부정이 있었지만 664개 추가 
유닛에서 민주당 규격에 부정이 있었고 988 추가 유닛에서 선거구 우세당 규격에 
부정이 있었다”는 결과를 보여준다.(p. 6) 
  
보고서에서 미베인 교수는 민주당 중심 관측치에서(그림 4), “육안으로 그리고 
수치적으로 볼 때 부정이 사전 투표 유닛에서 가장 빈번하게 발생하였고(27.9% 부정), 
다음으로 디스트릭트 수준, 선거일, 비 해외 유닛(3.04% 부정), 우편 당일 유닛 
투표(0.67% 부정), 해외 유닛(0.30% 부정) 순으로 빈번하게 발생하였다”고 밝혔다(p. 
6). 
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빨간색: 부정투표, 파란색: 정상 투표, 2020 대한민국 21대 총선의 통계적 이상수치와 
선거부정, p. 9 
  
선거구 우세 후보 중심의 관측치(그림 5)에서, “육안으로 그리고 수치 상으로 부정은 
사전 투표 유닛(30.9% 부정)에서 가장 빈번하게 발생했고, 다음으로 디스트릭트, 
당일, 비 해외 유닛(2.73% 부정), 우편, 당일 유닛(2.14% 부정) 순으로 나타났으며 
해외 유닛에는 부정이 없다.”(p. 6) 

http://www-personal.umich.edu/~wmebane/Korea2020.pdf
http://www-personal.umich.edu/~wmebane/Korea2020.pdf


 
  
빨간색: 부정투표, 파란색: 정상 투표, 2020 대한민국 21대 총선의 통계적 이상수치와 
선거부정, p.10 
 
두 경우 모두 데이터는 부정이 일어났으며 사전 투표에서 가장 빈번하게 발생했음을 
시사한다. 
  
이포렌직 모델의 결과: 
“더불어민주당 중심 규격에서 약 1,382,524표가 부정이고 1,030,562표는 
제조되었다(나머지 351,962표는 훔친 표, 즉 다른 당에게 계수되어야 할 표가 우세한 
당의 계수됨). 전반적으로 이포렌직 모델에 따르면 약 9.6%의 민주당 후보의 표가 

http://www-personal.umich.edu/~wmebane/Korea2020.pdf
http://www-personal.umich.edu/~wmebane/Korea2020.pdf
http://www-personal.umich.edu/~wmebane/Korea2020.pdf


부정이고… 제조된 표는 무효표여야 하지만 우세한 당의 표로 관측된 것으로 모델이 
예측한 표이다. 결과에 따르면 선거구 우세 중심 규격의 약 1,404,919표가 부정이며 
그중 약 1,105,458표가 제조되었다(나머지 299,461 훔친 표, 즉 다른 당에게 
계수되어야 할 표가 우세한 당의 계수됨). 전반적으로 이포렌직 모델에 따르면 약 
8.7%의 선거구 우세 후보에 대한 표가 부정에 해당된다.” (p. 11) 
 
또한 보고서는 226개 선거구 중 27개 선거구에서 부정 표의 수가 선거구 당락을 바꿀 
만큼 충분히 컸다고 밝혔다. “명백하게 부정으로 당선된 곳이 민주당 14개, 
미래통합당 11개, 무소속 2개로 나타났다.” (p. 12) 
 
보고서는 선거 포렌직 툴킷(Election Forensics Toolkit: EFT)(이포렌직과 별도) 결과는 
“선거 결과가 조작되었다는 인상을 더욱 가중시킨다”고 설명한다. 보고서에서는 
이포렌직과 EFT의 결과는 모두 대한민국 2020년 국회의원 선거 데이터가 부정하게 
조작되었음을 강하게 시사하는 이상수치를 나타낸다고 결론지었다.” (p. 18) 

보고서는 “이포렌직 모델에 따르면 조작의 원인이 범법 행위 및 악의적 행동에            
의한 것일 수도 있고 아닐 수도 있으며” 본 결과에 따라 실제 발생 상황을 판단하기              
위해 추가 정보와 조사가 진행되어야 함에 주의해야 한다고 밝혔다. 

미베인 교수의 보고서 전문을 보려면 여기를 클릭할 것. 

 

2019년 10월 20일 볼리비아 선거의 무결성 분석 

2019년 11월 1일, 미주기구(OAS: Organization of American States)는 감사 수행을          
시작하였고 2019년 10월 20일 볼리비아 선거의 무결성분석을실시하였다.볼리비아          
정부는 10월 20일선거의공식투표수에대한적절한감사를수행하는데필요한모든             
설비와 집계표, 통계적 측면, 선거 과정 및 관리 연속성의 검증” 뿐만 아니라 감사             
팀에서 적절하다고 여기는 설치물과 정보에 대한 완전한 액세스를 제공하는 데          
동의했다. 

[참고: OAS는 북미와 남미 35개 회원국으로 이루어진 지역 조직이다. 위 보고서는           
여기에서 볼 수 있으며, OAS의 민주주의 강화 사무처 산하 선거운영 및           
감시부(DECO)에 의해 작성되었다. 본 조직에 관한 자세한 정보는 여기를 참조할 것.] 

감사팀은 “18개국의 전문가 36명은 선거전문 변호사, 통계학자, IT 전문가, 문서          
전문가, 필적 전문가, 관리 연속성 전문가 및 선거단체 전문가 등”으로 구성되었다. 

감사팀의 선거 무결성 검증 방법과 결과의 신뢰도를 통해 “투표수, 예비 결과의 전송            
및 공식 집계와 관련된 과정, 그리고 선거 자료의 관리 연속성 측면에 대한 상세한             
인사이트를 얻을 수 있다.” 

구체적으로 감사팀에서 감사한 내용은 다음과 같다. 

http://www-personal.umich.edu/~wmebane/Korea2020.pdf
http://www-personal.umich.edu/~wmebane/Korea2020.pdf
http://www-personal.umich.edu/~wmebane/Korea2020.pdf
http://www.oas.org/documents/eng/press/Electoral-Integrity-Analysis-Bolivia2019.pdf
http://www.oas.org/documents/eng/press/Electoral-Integrity-Analysis-Bolivia2019.pdf
http://www.oas.org/en/about/who_we_are.asp


 

감사팀은 선거 결과 전송 시스템(서버, 네트워크 등)에서 수많은 결점을 발견했다.          
그중에는 모니터링하지 않은 데이터 전송 루트, 공식 시스템 외부에서 서버로          
리디렉션된 데이터트래픽,투표진행중에 350개서버의 IP변경등이포함된다.공식             
표수에관해서는앱제공업체에게부여된서버직접액세스권한,계산알고리즘결함,            
앱을 통하지 않은 데이터베이스에서의 데이터 수정 직접 액세스 등의 문제가          
발견되었다. 위조 서명, 집계표 변경, 관리 연속성의 결함 등의 추가적인 문제도           
있었다. 

 

야당의 대응 

선거 조작 의혹으로 인해 미래통합당 민경욱 의원은 2020년 4월 28일에 인천연수구            
지방법원에 추가 조사를 위한 선거자료의보전신청을했다.민의원은민주당정일영            
후보에게 2,893표차로 졌다. (당선 후보는 2020년 5월 30일부터 국회의원이 된다)          
법원은 투표지에 대한 보전신청은 허가했지만 서버 및 기타 정보와 통신 장비에           
대해서는 기각했다. 

선거에 사용된 서버는 계약업체에서 임대되었고 2020년 5월 1일에 폐기하도록 되어          
있다. 서버는 2019년 볼리비아 선거 감사 보고서에서 보듯, 선거 시스템의 핵심           
부분일 뿐만 아니라 소프트웨어 및기타정보로그를포함하고있으므로,서버보전은            
조작이 발생했는지를 판단하는 조사의 핵심이다. 서버 및 기타 통신 장비의 보전           
요청을 거부한 판사의 판결은 실질적으로 증거 파기에 해당한다고 할 수 있다. 

또한 연수구선관위는당일투표지는넘겨주었지만법원명령을무시하고사전투표지          
제출을 거부했다. 따라서 판사와 지역 선관위의 행동은 선거 과정과 결과에 대한           
공공의 신뢰도를 떨어뜨리는 의혹을 가중시키고 있다. 

 



민경욱 의원(중앙). 피켓에는 “국민은 진실을 알고 싶다”라고 쓰여 있음 

 

기독자유통일당도 서버 및 기타 선거 자료 보전신청을 법원에 제출하였다(4:24). 

미래통합당의 나머지 중에 민경욱 의원을 지지하고 나선 이는 없다. 오히려선거에서           
패배한 이준석은 선거 조작이 있었다는 사실을 부정하는 데 목소리를 낼뿐만아니라            
이 문제를 제기하는 사람들에 대해 극도로 적대적인 태도를 보이며 “유튜버들에          
현혹되는 수준의 당이 되어서는 안 된다”는 발언을 하였다. 이에 대해 약화된           
자유민주주의를 보호하려는노력을기울이며선거조작의혹에경각심을느끼고있는          
유튜버와 다른 보수지지자들은 분노하고 있다. 

미래통합당의 전 대표 황교안은 선거 당일에 사임했다. 

시민들은 미래통합당이 이 사안에 관심을 가지도록 압력을 가했고, 당 지도부는          
특별위원회를 구성해야 할지 고려했지만, 선거 결과에 대한 불복으로 비춰질 우려가          
더 커서 결국 당은 침묵을 지키고 있다. 

따라서 상황에 의문을 제기하고 모니터링하는 모든 부담은 국회의원 임기가 한 달도           
채 남지 않은 단 한 명의 민 의원을 제외하면 제1 야당인 미래통합당의 선출된             
공직자가 아니라 오롯이 걱정에 찬 시민들의 몫이 되었다.  

 

“무섭고 두렵다” 

한편 승리한 여당의 행보도 이상하긴 마찬가지이다. 이처럼 민주당의 반응이 전혀          
없다는 것은 주목할 만하다. 민주당 선거 전략을 책임졌던 당의 싱크탱크인          
민주연구원 원장 양정철은 압도적 선거 승리에 의기양양할만 했지만 그렇지 않았다.          
문재인 대통령의 측근이기도 한 양정철은 오히려 결과가 무섭고 두렵다면서 재빨리          
사임했다. 한 기자가 양정철이 선거에서가장중요한역할을했음을지적하며한말씀            
해달라고 하자 양정철이 했던 답변은 이상하고 오묘하다. 

양정철은 “총선 결과(민주당의 압승)가 너무 무섭다”면서 민주 연구원장직을        
사임하겠다는 의사를 밝혔다. 또한 그는 “이제 다시 뒤안길로 가서 저녁을 기다리는           
마음으로 조용히 지내려 한다”라는 말을 남겼다. 

이근형은 민주당의 전략 및 기획 위원회 위원장으로 선거 전략과 결과에 중추적           
역할을 했는데, 그 또한 그의 직책과 당을 떠나면서 페이스북에 “홀가분하게          
떠난다”라고 게시물을 남겼다. 수많은 시민들은 양정철과 이근형이 무언가를 숨기고         
도망친 것 같다고 의아해했다. 

https://www.youtube.com/watch?v=KzhIQuVHehU
https://www.msn.com/ko-kr/news/national/%EC%9D%B4%EC%A4%80%EC%84%9D-%EC%9C%A0%ED%8A%9C%EB%B2%84%EC%97%90%EA%B2%8C-%ED%9C%98%EB%91%98%EB%A6%AC%EB%8A%94-%EC%88%98%EC%A4%80%EC%9D%98-%EC%A0%95%EB%8B%B9%E2%80%A6%EC%9D%B4%EC%A0%9C-%EC%95%88%EB%90%9C%EB%8B%A4-%EC%9D%BC%EC%B9%A8/ar-BB12LZ7i
https://news.imaeil.com/Election/2020041523423658808
https://www.hankyung.com/politics/article/2020042909967
https://biz.chosun.com/site/data/html_dir/2020/04/03/2020040303190.html
https://news.mt.co.kr/mtview.php?no=2020041608127658012
https://n.news.naver.com/article/028/0002493795
https://www.newsis.com/view/?id=NISX20200416_0000996314


 

왼쪽부터 이근형, 양정철. 2020년 3월 17일, 서울 여의도에서 이해찬 등과 점심을           
마치고 떠나는 모습. 

 

양정철은 “여기까지 올 수 있었던 것은 이해찬 대표의 용기와 지혜 덕분이며… 우리            
당은 오래도록 그 분의 헌신적 리더십에 경의를 표하게 될 것”이라고도 말했다. 

이해찬 역시 자신의 당이 전대미문의 의석 수를 확보하며 승리했음에도 큰 기쁨을           
표현하지 않았다. 그의 표정은 심각했으며 “선거 결과를 보며 승리의 기쁨에 앞서           
무거운 책임감을 느낀다”고 말했다(0:48).이해찬,이인영(원내대표),이낙연(종로구에       
당선된 국무총리) 그 누구도기쁨은커녕미소조차짓지않았는데승리한당에서보기            
힘든 매우 이상한 모습이다. 

https://news.mt.co.kr/mtview.php?no=2020041608127658012
https://www.youtube.com/watch?v=7ycCIZZwliU


 

앞쪽부터 뒤로, 이해찬, 이낙연, 이인영, 조국, 김상조 

 

이해찬의 민주당의 20년, 50년 집권론을 말하다가 급기야 100년 집권론까지         
언급했다. 양정철은 베이징에 가서 한국 민주당 민주연구원과 중국 공산당교 간          
협약을 체결했는데 아마도 일당 장기 독재의 비법을 배우기 위해서 였을 것이다. 

 

중앙선거관리위원회 

중앙선관위 선거1과장 조규영은 선거 조작의 가능성에 대한 논쟁이 수그러들지         
않았음을 인정하면서도 재검표는 없을 것이라고 잘라 말했다. 그는 “이와 같은          
부정선거 의혹을 제기하는 분들이 적법한 절차에 따라 자료를 요청할 경우에 저희는           
모두 공개할예정이고그럼에도불구하고부정선거의혹을계속제기하여허위사실을          
유포한다면 강경하게 대처할 방침입니다.”라고 말했다. 

앞서 언급했듯,선거관리위원회는공정선거시민연대를고발하고,사전투표일이아닌        
선거 당일에 투표하도록 독려하는 스티커를 붙인 시민 단체를 “허위 사실 유포”로           
기소함으로써 이미 “강경하게 대처”한 바 있다. 

2019년 1월 24일 문재인 대통령은 조해주를 국회 승인도 없을 뿐 아니라청문회개최            
과정도 없이 선거관리위원 상임위원에 임명하였는데 이는 유래를 찾을 수 없는          
일이었다. 이 직책은 장관급이다. 

선거관리위원회의 중요한 직책을 지명했던 방식은 대중들의 신뢰를 받지 못하고         
있다. 또한 선관위는 공공의 우려를 불식하기 위한 적극적 접근을 하기보다는협박을           
하며 사기를 꺾고 있다. 

 

결론 

2019년 볼리비아 선거에서 보듯, 기술을 사용하여 선거 조작이나 최소한 부정을          
저지르는 것은 분명히 가능하며 해이한 과정은 참으로 우려되는 상황이다. 미베인          

https://news.chosun.com/site/data/html_dir/2018/09/18/2018091800276.html
https://www.pennmike.com/news/articleView.html?idxno=16228&replyAll=&reply_sc_order_by=C
https://eastasiaresearch.org/2019/07/05/south-koreas-ruling-party-to-sign-agreement-with-chinese-communist-party-ccp-and-with-prominent-u-s-think-tank-csis/
https://www.nocutnews.co.kr/news/5335910


교수의 이포렌직 통계 모델은 2020년 4월 한국 총선의 “조작”도 보여주고 있다. 한국            
국민들도 더욱 경각심을 갖게 되었고, 조작 선거의 가능성을 제기한 수많은 문제           
행위들을 인식하게 되었다. 

본질적으로 선거 과정과 결과가 선거인들의 신뢰를 얻지 못하고 있을 뿐 아니라           
오히려 의혹이 증폭되고 있으며 바로 이것이 정말 문제이다. 이러한 경우에는 OAS           
모델과 유사한 선거 조사를 수행하는등신뢰회복을위한조치가취해지고,재검표를            
진행하고, 향후 선거에 적용될 선거과정의문제와결함을해결하기위한선거법또는            
절차에 대한 변경을 해야 한다. 

또한 다른 민주주의 국가에서는 새로운 기술과 절차의 도입으로 선거 조작의          
가능성이 증가하고 있다는 데 유의하고 투표 계수기 시스템과 사전 투표 과정에           
주의를 기울여야 한다. 

자유롭고 공정한 선거는 자유민주주의에 있어서 너무나 중요하기 때문에 시민들은         
당연히 선거 과정의 무결성과 투명성을 요구해야 하며, 관계 당국은 선거 제도의           
신뢰를 제고하기 위한 조치를 취해야만 한다. 

 

 

 


